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Dom za ljudska prava urucuje
9 odluka o prihvatljivosti i meritumu i
2 odluke o preispitivanju
U petak, 5. decembra 2003. godine u 9:00 sati u sali Kantonalnog suda, Senoina br. 1,

Sarajevo, Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu urucio je 9 odluka o prihvatljivosti i
meritumu i 2 odluke o preispitivanju u sljede¢im predmetima:

1. CH/99/2432 Nikola IVIC protiv Federacije Bosne i Hercegovine

2. CH/99/3375 E.Z. protiv Federacije Bosne i Hercegovine

3. CH/00/6304 Ljubica KOVACEVIC protiv Federacije Bosne i Hercegovine

4. CH/02/8770 DOBOJPUTEVI D.D. protiv Republike Srpske

5. CH/02/8879, CH/02/8880, CH/02/8881, CH/02/8882, CH/02/8883, CH/02/9384 i
CH/02/9386, Sadija SMAJIC, Derva COSIC, Zema i Ferid DZAFIC i Nermina DZAFIC protiv
Republike Srpske .

6. CH/02/9180 Bosko i Mara JOVANOVIC protiv Federacije Bosne i Hercegovine

7. CH/02/11033 UDRUZENI RADNICKI SINDIKAT FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE protiv

Federacije Bosne i Hercegovine

8. CH/03/12994 Vidosava MICIC protiv Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine i
Republike Srpske

9. CH/03/14055 Verica GAJIC _protiv Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske

10. CH,/98/668 Ranko i Goran CEBIC protiv Federacije Bosne i Hercegovine (Odluka o preispitivanju)

11.CH/01/6930 KOMPAS MEDUGORJE D.D. i Zoran BUNTIC protiv Federacije Bosne i Hercegovine
(Odluka o preispitivanju)

CH/99/2432 Nikola IVIC protiv Federacije Bosne i Hercegovine

Cinjenice

Predmet se odnosi na pokuSaje (sada pokojnog) podnosioca prijave, drzavljanina Bosne i Hercegovine
srpske nacionalnosti, koji je raselien 1995. godine, da se vrati u svoju privatnu imovinu koja se
sastoji od poljoprivrednog zemljiSta i kuéa u opéini Glamo¢ u Federaciji Bosne i Hercegovine.
Predmetna imovina se nalazi u podru¢ju oznaenom kao srediSte za borbenu obuku Vojske Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Vojska Federacije).

Vlada Federacije je 1998. godine donijela odluku kojom se utvrduje opSti interes za eksproprijaciju
zemljiSta u tom podrucju, ukljucujuéi i zemljiSte podnosioca prijave. Medutim, zemljiSte podnosioca
prijave nije nikada eksproprisano, a podnosiocu prijave nije nikada isplaéena nikakva naknada.

Navodne povrede ljudskih prava

Podnosilac prijave je, izmedu ostalog, naveo povredu prava na posStivanje njegovog doma (Clan 8
Evropske konvencije o ljudskim pravima), prava na mirno uzivanje imovine (¢lan 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju), te prava na slobodu kretanja (¢lan 2, stav 1 Protokola br. 4 uz Konvenciju).

Podnosilac prijave se dalje zalio na diskriminaciju zato S$to navodno srediSte za borbenu obuku
obuhvata samo lica srpske nacionalnosti.

Zakljuéci Doma

Po miSljenju Doma, zelja tuzene Strane da izvrSi eksproprijaciju imovine podnosioca prijave, kako je
izrazena odlukom o utvrdivanju opsteg interesa, je dovela do toga da pravo podnosioca prijave na
imovinu postane nesigurno i ponistivo. U ovim okolnostima, podnosilac prijave, dok je bio ziv, nije
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mogao ocekivati da se vrati, popravi ratne Stete, ulozi u svoju imovinu i ponovo se pocne baviti
poljopriviedom. Dom je zakljuCio da je ovo stanje predstavljalo uplitanje u pravo podnosioca prijave na
mirno uzivanje imovine u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Dom je dalje zakljuio da
tuzena Strana, u postupku eksproprijacije koja je ukljucila imovinu podnosioca prijave, nije slijedila
postupak predviden Zakonom o eksproprijaciji i njegove formalne uslove. Radi toga je Dom utvrdio
povredu prava na mirno uzivanje imovine zasti¢enog ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Dom je dalje zakljuCio da je povrijedeno pravo podnosioca prijave na postivanje njegovog doma u
smislu Clana 8 Konvencije. Dom je zakljuCio da nije mogla biti utvrdena diskriminacija protiv
podnosioca prijave.

Pravni lijekovi

Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da donese zvani¢nu odluku s ciliem da Vada
Federacije povuCe svoju odluku o utvrdivanju opsSteg interesa od 14. maja 1998. godine i da
odustane od svoje namjere da izvrSi eksproprijaciju parcela podnosioca prijave. Ova odluka mora biti
objavljena najkasnije do 5. februara 2004. godine. Ona treba biti objavljena na isti nacin kao i odluka
od 14. maja 1998. godine kojom se utvrduje opsti interes za eksproprijaciju. Dom je takode naredio
tuzenoj Strani da obavijesti nasljednike podnosioca prijave, najkasnije do 5. januara 2004. godine, da
je odustala od namjere da izvrSi eksproprijaciju imovine podnosioca prijave. Dom je dalje naredio
Federaciji da nasljednike podnosioca prijave obavijesti ¢im bude objavljena odluka o povlaéenju
odluke o opStem interesu.

Dom je takode naredio tuzenoj Strani da nadoknadi nasljednicima podnosioca prijave izgubljeni prihod
podnosioca prijave za period od 14. maja 1998. godine do smrti podnosioca prijave u aprilu 2001.
godine. Tuzenoj Strani je naredeno da uspostavi odgovaraju¢i mehanizam kojim ¢e odluciti o praviénoj
naknadi za izgubljeni prihod, npr. imenovanjem grupe vjeStaka koji ¢e procijeniti Stetu. Dom je dalje
naredio tuzenoj Strani da nasljednicima podnosioca prijave isplati po¢etni iznos od 1.000 KM, do
5. februara 2004. godine, kao predujam za iznos nakande duga. Naknada dosudena za materijalnu
Stetu mora biti u potpunosti isplacena nasljednicima podnosioca prijave najkasnije do 5. maja 2004.
godine.

Imajuci u vidu da tuzena Strana nije pravilno sprovela odluke Doma o prihvatljivosti i meritumu i o
daljim pravnim lijekovima u povezanim predmetima CH/99/2425 Ubovi¢ i drugi, Dom zadrzava pravo
Komisije za ljudska prava pri Ustavnhom sudu da donese odluku o moguéim daljim pravnim lijekovima.

CH/99/3375 E.Z. protiv Federacije Bosne i Hercegovine

Cinjenice

Podnosilac prijave je bio zaposlenik Ministarstva unutrasnjih poslova Bosne i Hercegovine — Stanica
javne bezbjednosti Bihag, i radio kao inspektor kriminalistiCke policije do 16. jula 1994. godine kada
je suspendovan i kasnije otpusSten s posla. On je 20. oktobra 1994. godine pokrenuo parnicni
postupak pred Osnovnim sudom u Bihaéu, traze€i da se ukine odluka o prestanku njegovog radnog
odnosa i kompenzaciju za neisplatene plate. lako je sud donio djelimiénu odluku kojom se ukida
odluka o prestanku njegovog radnog odnosa, postupak po zahtjevu podnosioca prijave za
kompenzaciju za neisplaene plate je joS u toku pred Opéinskim sudom u Bihacu.

Navodne povrede Ijudskih prava

Podnosilac prijave se zali da je diskriminisan u uzivanju prava na osnovu svog politickog opredjeljenja.
On navodi da je njegov radni odnos prestao 1994. godine, jer nije htio postati ¢lan vladajuce politiCke
stranke (SDA). Podnosilac prijave se takode zali na povredu prava na pravicno sudenje u razumnom
roku, zasti¢enog ¢lanom 6(1) Konvencije.

Zakljucci Doma

U pogledu prihvatljivosti, Dom je odlu€io da nije nadlezan da razmatra dio prijave koji se odnosi na
prestanak radnog odnosa podnosioca prijave, do kojeg je doslo prije stupanja na snagu Sporazuma.
Dom je dalje utvrdio da Opéinski i Kantonalni sud u Bihaéu nisu odlucili o predmetu podnosioca
prijave u razumnom roku, ¢ime su prekrsili pravo podnosioca prijave na praviénu raspravu u
razumnom roku, zagarantovano ¢lanom 6 Konvencije.



Pravni lijekovi

Federaciji je naredeno da preduzme sve neophodne korake da osigura da se 0 zahtjevu podnosioca
prijave za kompenzaciju donese pravosnazna odluka pred sudom, najkasnije do 5. maja 2004.
godine, te da mu se isplati iznos od 2.000 KM na ime kompenzacije za nematerijalne Stete.

CH/00/6304 Ljubica KOVACEVIC protiv Federacije Bosne i Hercegovine

Cinjenice

Predmet se odnosi na pokuSaje podnositeljice prijave, koja je srpske nacionalnosti, da se vrati u
posjed svog predratnog doma u Lukavcu, ulica Albina Herljevica 14/6, Federacija Bosne i
Hercegovine. Podnositeljica prijave je 14. marta 1996. godine podnijela Sekretarijatu za rad, socijalnu
politiku i izbjeglice opCine Lukavac zahtjev za vraanje u posjed stana, ali ju je Sekretarijat ubrzo
nakon toga obavijestio da ne postoji zakonska odredba koja reguliSe ova pitanja. Sekretarijat za
komunalne i stambene poslove opéine Lukavac (u daljem tekstu: Sekretarijat) donio je 28. januara
2000. godine rjeSenje kojim prestaje stanarsko pravo podnositeljice prijave na stanu u ulici Albina
Herljevica br. 14/6, zato Sto zahtjev za vra¢anje stana u posjed nije podnijela Sekretarijatu u
zakonski utvrdenom roku. Podnositeljica prijave je 8. februara 2000. godine ponovo podnijela
Sekreatrijatu zahtjev za vra¢anje stana u posjed, koji ga je 23. marta 2000. godine odbio kao
neblagovremen. Sekretarijat je u ponovljenom postupku 18. juna 2001. godine donio rjeSenje kojim
se utvrduje da je podnositeljica prijave bila nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu, te da ima
pravo da stan vrati u posjed. Podnositeljica prijave je 16. jula 2001. godine podnijela zahtjev za
izvrSenje ovog rieSenja. Podnositeljica prijave je 24. septembra 2003. godine obavijestila Dom da
tuzena Strana joS nije izvrSila svoju odluku od 18. juna 2001. godine.

Navodne povrede Ijudskih prava
Podnositeljica prijave navodi povredu svog prava na postivanje doma (Glan 8 Evropske konvencije o
ljudskim pravima) i prava na imovinu (¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju).

Zakljuéci Doma
Dom je zakljuio da neizvrSenje odluke od 18. juna 2001. godine predstavlja povredu prava
podnositeljice prijave na postivanje njenog doma i njenog prava na imovinu.

Pravni lijekovi

Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da preduzme sve potrebne radnje da osigura izvrSenje
odluke od 18. juna 2001. godine bez daljeg odlaganja, a najkasnije do 5. januara 2004. godine. Dom
je naredio Federaciji da isplati podnositeljici prijave naknadu od 1.200 KM kao priznanje za njene
patnje zbog nemoguénosti da vrati u posjed svoj stan. Uz to, Federacija ¢e platiti naknadu za gubitak
upotrebe njenog doma iznos od 5.600 KM. Federacija ¢e takode nastaviti placati podnositeljici prijave
200 KM mjesecno do kraja mjeseca u kojem podnositeljica prijave vrati u posjed svoj stan.

CH/02/8770 DOBOJPUTEVI d.d. protiv Republike Srpske

Cinjenice
Predmet se odnosi na pokuSaje podnosioca prijave da pred upravnim organima i sudovima sprijeCi
eksproprijaciju svoga zemljista.

Krajem 1999. godine ODP "Dobojputevi" je odbio zahtjev za davanje saglasnosti za eksproprijaciju
svog zemljiSta u cilju izgradnje izbjeglickog naselja. Ipak, 1. marta 2000. godine, doneseno je
rieSenje o eksproprijaciji spornog zemljista. Zalba ODP "Dobojputeva" protiv tog rieSenja je odbijena.
ODP "Dobojputevi" su 25. maja 2000. godine pokrenuli upravni spor pred Vrhovhim sudom Republike
Srpske (u daljem tekstu: Vrhovni sud). Podnosilac prijave, preduzecCe “Dobojputevi d.d.” je zakonski
naslijedilo ODP "Dobojputeve" kao tuzilac u ovom postupku. Cini se da do danas Vrhovni sud nije
odrzao nijednu raspravu u predmetu, niti je donio odluku. Postupak je jo$ u toku. U julu 2003. godine
podnosilac prijave se obratio Domu tvrde€i da su na tom zemljiStu ve¢ izgradeni stambeni objekti za
izbjeglice.
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Navodne povrede Ijudskih prava

Podnosilac prijave navodi da su rieSenjem o eksproprijaciji od 1. marta 2000. godine, izmedu
ostalog, povrijedena njegova prava iz Clana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢lana 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju. Podnosilac prijave tvrdi da je tuzena Strana provela eksproprijaciju na
nezakonit nacin. On tvrdi da je postupanje tuzene Strane u suprotnosti sa odredbama Zakona o
eksproprijaciji Republike Srpske i odlukom Visokog predstavnika od 27. aprila 2000. godine.
Podnosilac prijave tvrdi da u ovom predmetu tuzena Strana nije trazila od Ureda Visokog predstavnika
izuze€e od zabrane dodjele zemljiSta u druStvenoj svojini.

U pogledu nemoguénosti da se pred upravnim organima i sudovima utvrdi gradansko pravo
podnosioca prijave na sprjeCavanje eksproprijacije zemljiSta, podnosilac prijave dalje navodi povredu
prava na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku, kako je zagarantovano prema ¢lanu 6
Konvencije.

Zakljuéci Doma

Dom je proglasio prihvatljivim Zalbe podnosioca prijave prema ¢lanu 6 stav 1 Konvencije u pogledu
duzine postupka u upravnom sporu koji je u toku pred Vrhovnim sudom od maja 2000. godine, a
ostatak prijave je proglasio neprihvatljivim.

Dom je utvrdio da je Republika Srpska povrijedila prava podnosioca prijave prema ¢lanu 6 stav 1
Evropske konvencije o ljudskim pravima u pogledu duZine postupka u upravnom sporu koji je u toku
pred Vrhovnim sudom Republike Srpske od maja 2000. godine. Posebno, Dom je zapazio da od
pokretanja postupka pred Vrhovnim sudom u maju 2000. godine izgleda da sud nije odrzao nijednu
raspravu u predmetu, niti je donio ijednu odluku. Dom je utvrdio da je nepostupanje Vrhovnog suda u
postupku joS neopravdanije u svjetlu uvjerljive tvrdnje podnosioca prijave da proces eksproprijacije
predstavlja ozbiljno uplitanje u njegovo poslovanje, te uzrokuje nesnosno stanje pravne nesigurnosti
Za podnosioca prijave.

Pravni lijekovi
Republici Srpskoj je naredeno da preduzme sve neophodne radnje za brzo okoncanje upravnog spora
koji je u toku pred Vrhovnim sudom. Nije naredena kompenzacija za materijalne Stete.

CH/02/8879, CH/02/8889, CH/02/88q1, CH/02/8882,VCH/92/8883, CH/02[9384 i
CH/02/9386 Sadija SMAIJIC, Derva COSIC, Zema i Ferid DZAFIC i Nermina DZAFIC protiv
Republike Srpske

Cinjenice

Ove prijave su podnijeli najblizi rodaci lica nestalih iz ViSegrada, malog grada u Republici Srpskoj u
istoénoj Bosni i Hercegovini. Sva nestala lica su boSnjacke nacionalnosti. Nestali su u periodu
izmedu maja i juna 1992. godine, navodno nakon $to su ih tokom oruzanog sukoba u ViSegradu
zarobili vojnici srpske vojske u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Vojska RS). Zahtjevi za trazenje
otvoreni su kod Medunarodnog komiteta Crvenog krsta (u daljem tekstu: MKCK) za sva nestala lica
1995. i 1996. godine. Svi podnosioci prijava traZze informacije o sudbini i mjestu gdje se nalaze
njihovi nestali najblizi, no nijedan podnosilac prijave nije od nadleznih organa dobio te informacije od
dogadaja koji su u osnovi njihovih prijava.

Navodne povrede ljudskih prava

Podnosioci prijava navode da su i oni sami, kao ¢lanovi uzih porodica nestalih lica iz Visegrada, Zrtve
navodnih ili oCiglednih povreda ljudskih prava koje proizilaze iz odsustva konkretnih informacija o
sudbini i mjestu gdje se nalaze njihovi najblizi koji su posljednji put videni 1992. godine. Traze da
saznaju istinu. Svi podnosioci prijava traze i nadoknadu za nastavljene patnje.

Zakljuéci Doma

Dom zakljuCuje da je tuzena Strana prekrSila svoje pozitivne obaveze da osigura poStivanje prava
podnosilaca prijava na privatni i porodic¢ni zivot, kako je zagarantovano ¢lanom 8 Konvencije, time $to
nije ucinila dostupnim niti je podnosiocima prijava otkrila zatrazene informacije o najblizim ¢lanovima
njihovih porodica nestalim u ViSegradu. Takode, tuZzena Strana je prekrsila pravo podnosilaca prijava
da ne budu podvrgnuti nehumanom i ponizavajuéem postupanju, kako je zagarantovano ¢lanom 3
Konvencije, time Sto podnosiocima prijava nije otkrila istinu o sudbini i mjestu gdje se nalaze nestali
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najblizi ¢lanovi njihove porodice, §to podrazumijeva sprovodenje svrsishodne i efikasne
istrage o0 dogadajima koji su se odigrali u ViSegradu u maju 1992. godine i u mjesecima koji su
uslijedili.

Pravni lijekovi

Kao pravne lijekove za utvrdena krSenja, Dom je naredio Republici Srpskoj da, po hitnom postupku,
objavi sve informacije koje trenutno ima u svom posjedu, pod kontrolom ili po saznanjima, a koje se
odnose na sudbinu i mjesto gdje se nalaze nestali najblizi ¢lanovi porodica podnosilaca prijava.
Republika Srpska ¢e takode otkriti sve informacije o lokacijama pojedinacnih ili masovnih, primarnih
ili sekundarnih grobnica zrtava dogadaja u ViSegradu koje nisu ranije objelodanjene. Dom je takode
naredio Republici Srpskoj da, u roku od Sest mjeseci, sprovede potpunu, svrsishodnu, temeljnu i
detaljnu istragu o dogadajima koji su doveli do utvrdenih krSenja ljudskih prava.

Konacno, iako je Dom odbio da dosudi pojedinaéne iznose nadoknade, Dom je naredio Republici
Srpskoj da, u roku od Sest mjeseci, uplati novCani prilog Institutu za nestala lica u ukupnom
pauSalnom iznosu od stotinu hiljada konvertibilnih maraka (100.000 KM), koji se treba upotrijebiti u
skladu sa Statutom Instituta za nestala lica u svrhu prikupljanja informacija o sudbini i mjestu gdje se
nalaze nestala lica prvenstveno iz opstine ViSegrad.

CH/02/9180 Bosko i Mara JOVANOVIC protiv Federacije Bosne i Hercegovine

Cinjenice

Podnosioci prijave, Mara i Bosko Jovanovi¢ su bracni par srpske nacionalnosti koji su morali pobjedi
iz Glamoca kada je, u toku oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini, Hrvatsko vije¢e obrane (u daljem
tekstu: HVO) 28. juna 1995. godine izvrSilo napad na taj grad. Proveli su tri mjeseca putujuéi kao
izbjeglice prema Banjoj Luci kada je 9. septembra 1995. godine HVO napao Mrkonji¢ Grad i presjekao
kolonu izbjeglica. Mara Jovanovi¢ je nestala tokom tog napada i njen surug je viSe nikada nije vidio;
medutim, on je ¢uo da je HVO neko vrileme drzao njegovu suprugu u zarobljeniStvu u blizini Mrkonji¢
Grada. Dana 11. januara 1996. godine, BoSko Jovanovi¢ je kod Medunarodnog komiteta Crvenog
krsta otvorio zahtjev za trazenje svoje nestale supruge. Takode je evidentirao Maru Jovanovi¢ kao
nestalo lice kod Komisije za trazenje nestalih i zarobljenih lica Republike Srpske. Organi tuzene
Strane do danas nisu obezbijedili nikakve informacije o sudbini Mare Jovanovi¢ ili mjestu gdje se ona
nalazi i ona je jo$ uvijek nestalo lice.

Navodne povrede ljudskih prava

Podnosilac prijave BoSko Jovanovi¢ navodi povrede Clana 2 (pravo na Zivot), i ¢lana 5 (pravo na
slobodu i bezbjednost licnosti) Konvencije u vezi s njegovom nestalom suprugom, kao i ¢lana 3
(zabrana mucenja, nehumanog ili ponizavaju¢eg postupanja) i ¢lana 8 (pravo na postivanje privatnog i
porodiénog zivota) Konvencije u svoje ime. On navodi: "Nikada nisam dobio informaciju o sudbini
moje supruge, majke moje kéerke. Na$ privatni i porodic¢ni Zivot je uniSten, kao i sve one godine boli i
patnje koje je prouzrokovala neizviesna sudbine moje supruge”.

Zakljuéci Doma

U pogledu zalbi u ime Mare Jovanovi¢ po Clanovima 2 i 5 Konvencije, Dom je prijavu proglasio
neprihvatljivom ratione temporis zbog odsustva dovoljnih dokaza da je bila ziva i drzana u
zarobljeniStvu nakon 14. decembra 1995. godine.

U pogledu zalbi u ime BoSka Jovanovi¢a po ¢lanovima 3 i 8 Konvencije, Dom je zaklju€io da je tuzena
Strana prekrsila njegova ljudska prva time §to nije otkrila istinu o sudbini i mjestu gdje se nalazi
njegova nestala supruga a, pritom, nije podnosiocu prijave otkrila informacije koje ima u svom
posjedu ili pod kontrolom o sudbini i mjestu gdje se nalazi njegova nestala supruga.

Pravni lijekovi

Kao pravne lijekove za BoSka Jovanovica, Dom je naredio Federaciji da sprovede potpunu,
svrsishodnu, temeljnu i detaljnu istragu o dogadajima koji su doveli do utvrdenih krSenja ljudskih
prava, kako bi se saznala sudbina i mjesto gdje se nalazi Mara Jovanovié, te kako bi se pocinioci
svakog zloCina pocinjenog nad njom izveli pred lice pravde pred nadleznim domacim ili medunarodnim
krivicnim sudovima. Dom je dalje naredio Federaciji da po hitnom postupku objavi sve informacije koje
trenutno ima u svom posjedu, pod kontrolom ili po saznanjima, a koje se odnose na sudbinu i mjesto
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gdje se nalazi Mara Jovanovi¢. Kona¢no, Dom je naredio Federaciji da BoSku Jovanoviéu isplati
6.000 KM na ime nadoknade za njegovu duSevnu patnju, kao i da ga obeSteti za putne troSkove koje
je snosio tokom postupka pred Domom.

CH/02/11033 UDRUZENI RADNICKI SINDIKAT FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
protiv Federacije Bosne i Hercegovine

Cinjenice i postupak

Podnosilac prijave, Udruzeni radnicki sindikat Federacije Bosne i Hercegovine, je udruzenje grupe
radnika, gradana iz Federacije Bosne i Hercegovine. Ministarstvo pravde Federacije Bosne i
Hercegovine je 1998. godine odbilo izvrSiti upis udruzenja podnosioca prijave u registar udruzenja
gradana. Ministarstvo je obrazloZilo da se iz naziva sindikata ne moze izvuéi zakljuCak da li su u to
udruZenje udruZena sindikalna udruzenja ili pojedini gradani. StaviSe, Ministarstvo je utvrdilo da je
zahtjev za upis u registar podnesen nakon vise od 15 dana od dana odrzavanja osnivacke skupstine.
Zalbe udruzenja podnosioca prijave domacim sudovima su bile bezuspje$ne. Medutim, Medunarodna
organizacija rada iz Zeneve donijela je preporuku da Vlada Federacije Bosne i Hercegovine omoguci
da se udruzenje podnosilac prijave upiSe u registar.

Navodne povrede ljudskih prava
Udruzenje podnosilac prijave se zali da nije registrovano kao udruzenje gradana, iako je imalo pravo
na to, te da ne moze vrsiti svoje funkcije kao sindikat zato Sto nije registrovano.

Zakljucci Doma

Dom je utvrdio da u vazeéem domaéem zakonu nije bilo pravne odredbe kojom se dozvoljava
odbijanje na op¢oj osnovi dvosmislenosti u imenu udruzenja. U pogledu petnaestodnevnog roka za
registraciju, Dom nije vidio izrazito snazan i uvjerljiv razlog da rok bude samo 15 dana, bez ikakve
mogucénosti njegovog produzenja. Dom je zakljuCio da odbijanje tuzene Strane da registruje udruzenje
podnosioca prijave predstavlja uplitanje u njegova prava zagarantovana prema c¢lanu 11 Konvencije
(pravo na osnivanje sindikata), koje nije bilo opravdano bilo kojim izuzetkom predvidenim u stavu 2
ove odredbe.

Pravni lijekovi

Dom je naredio Federaciji Bosne i Hercegovine da, po hitnom postupku, odobri upis udruzenja
podnosioca prijave u registar udruzenja gradana, i bez dodatnih zahtjeva, u svakom slucaju najkasnije
do 5. januara 2004. godine. Pored toga, Dom je tuzenoj Strani naredio da udruzenju podnosiocu
prijave isplati iznos od 1.000 KM, kao priznanje za pretrpljenu nepravdu.

CH/03/12994 Vidosava MICIC protiv Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i
Hercegovine i Republike Srpske

Cinjenice

Predmet se odnosi na razliku u iznosima penzija koje prima penzioner koji je raseljen sa teritorije koja
je postala Federacija Bosne i Hercegovine i sada zivi na teritoriji Republike Srpske i penzionera koji
su ostali u Federaciji za vrijeme oruzanog sukoba.

Prijava pokreée pitanja prema ¢lanu 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, te
pitanja koja se odnose na diskriminaciju u uzivanju prava zagarantovanih ¢lanom 9 Medunarodnog
ugovora o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

Podnosilac prijave je penzionisano lice srpske nacionalnosti, koja je prije oruZzanog sukoba Ziviela u
Potpedi, opéina Srebrenik i koja je penziju primala od Fonda Bosne i Hereegovine. Za vrijeme rata,
penzije su pocela isplaivati tri odvojena fonda. Podnositeljica prijave je postala raseljeno lice i sada
Zivi u Bijeljini, na teritoriji Republike Srpske, gdje prima penziju od penzijskog fonda Republike Srpske.

Penzijski fondovi su 27. marta 2000. godine zakljucili sporazum prema kojem &e penzionere nastaviti
ispladivati penzijski fondovi sa kojim su trenutno povezani, bez obzira na njihovo mjesto boravka.
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Republika Srpska se kasnije jednostrano povukla iz ovog sporazuma, ali nastavlja isplaivati
penzionere koji su veé priznati kao njeni korisnici, ukljucujuéi i podnositeljicu prijave.

Podnositeljica prijave ocigledno ima prava na nekretnine u Federaciji, a dobila je i upravne odluke
kojima joj se dozvoljava da se vrati u posjed tih nekretnina. Medutim, ona se nije vratila u posjed
imovine i nastavlja Zivjeti u Bijeljini, u Republici Srpskoj, gdje prima svoju penziju. Ona se zali na
razliku u iznosima penzija izmedu entiteta i tvrdi da ima pravo na penziju iz Fonda Federacije.

U stvari, iznosi penzija u Federaciji su ve€i od onih u Republici Srpskoj. Tako lice koje je penzionisano
u Federaciji i koje je prije oruzanog sukoba primalo penziju na teritoriji Federacije, a kasnije pocelo
primati penziju od penzijskog fonda Republike Srpske nakon preseljenja u Republiku Srpsku, prima
nizu penziju od penzijskog fonda Republike Srpske. Takvo lice bi primalo znatno manju penziju od lica
koje je uplaéivalo sli¢ne doprinose tokom svog radnog vijeka, ali je tokom oruzanog sukoba ostalo na
teritoriji koja sada pripada Federaciji. To je situacija ove podnositeljice prijave.

Navodne povrede Ijudskih prava

Podnositeljica prijave tvrdi da su povrijedena njena imovinska prava prema Clanu 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju. Cini se da se Zali i da je diskriminisana u uZivanju svojih prava na socijalnu sigurnost
prema ¢lanu 9 Medunarodnog ugovora o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

Podnositeljica prijave trazi da Dom naredi da joj penziju isplauje penzijski fond Federacije, kojeg ona
smatra geografskim nasljednikom fonda u koji je doprinose uplaivao njen suprug tokom svog radnog
vijeka.

Zakljuéci Doma

Clan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju

Podnositeljica prijave se zali da su povrijedena njena imovinska prava prema ¢lanu 1 Protokola br. 1
uz Konvenciju. Nakon $to je proglasio neprihvatljivim ostale Zalbene navode o imovinskim pravima
podnositeljice prijave, Dom je razmatrao njen navod po osnovu razli¢itih iznosa penzija u entitetima.
Dom je utvrdio, po osnovu dokaza koji su mu predoceni, da Cinjenica da podnositeljica prijave prima
manju penziju od lica koja placa penzijski fond Federacije Bosne i Hercegovine, ne znaci uplitanje u
njena prava prema ¢lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Kako je Dom ve¢ ranije utvrdio, ne postoji
pravo da se socijalne povlastice primaju u odredenom iznosu. Prema tome, Bosnha i Hercegovina,
Federacija Bosne i Hercegovine i Republika Srpska nisu povrijedile pravo podnositeljice prijave na
mirno uzivanje njene imovine prema ¢lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Diskriminacija u uZivanju prava zagarantovanih ¢lanom 9 Medunarodnog ugovora o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima

Zalbeni navodi podnositeljice prijave spadaju u okvir prava na socijalnu sigurnost zasti€enog ¢lanom
9 Medunarodnog ugovora o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, te Dom moze razmatrati
povrede ovih prava u vezi s diskriminacijom.

Prema sadasnjoj praksi, penzija bivdeg penzionera Federacije koju sada isplauje penzijski fond
Republike Srpske, zato Sto je on ili ona bila raseljeno lice za vrijeme oruzanog sukoba, je znatno
manja od penzije penzionera koji je ostao u Federaciji. Dom zapaza da se podnositeljica prijave nije
vratila u posjed svoje imovine u Federaciji, ve¢ nastavlja Zivjeti u Bijeljini, u Republici Srpskoj. U ovom
pogledu, njena situacija se razlikuje od situacije podnosilaca prijave u ranijoj odluci Doma, Klickovic¢ i
drugi, u kojoj je Dom utvrdio diskriminaciju raseljenih lica koja su se vratila u Sarajevo, ali ih je
nastavio isplacivati penzijski fond Republike Srpske. U tom slucaju, Dom je utvrdio da je Federacija,
kao strana u meduentitetskom sporazumu o penzijama, diskriminisala podnosioce prijava u njihovom
uzivanju prava na socijalnu sigurnost prema ¢lanu 9 Medunarodnog ugovora o0 ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima.

U ovom predmetu, Dom je utvrdio da Federacija postupa prema podnositeljici prijave drugacije nego
prema korisnicima porodi¢ne penzije, koji su za vrijeme oruzanog sukoba ostali na teritoriji koja sada
pripada Federaciji, time Sto podnositeljici prijave ne ispladuje penziju u skladu sa meduentitetskim
sporazumom o penzijama. Medutim, Dom je dalje zaklju¢io da ovo drugacije postupanje spada u okvir
ovlastenja Federacije u isplaivanju penzija, s obzirom da je penzijski fond Republike Srpske
ustanovljen i da isplaCuje penzije penzionerima, kao $to je podnositeljica prijave, koja zZivi na njenoj
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teritoriji. Stoga je Dom zaklju¢io da je razlika u postupanju prema podnositeljici prijave u odnosu
na penzionere koji zive u Federaciji proporcionalna i da ne predstavlja povredu prava na koje se
podnositeljica prijave Zali. Ni Federacija, niti druge tuzene Strane nisu diskriminisale podnositeljicu
prijave u vezi s njenim pravom na socijalnu sigurnost.

Medutim, Dom zapaza da je pomaganje povratka raseljenih lica jedan od glavnih ciljeva Dejtonskog
sporazuma. Kako je Dom utvrdio u predmetu Klickovié i drugi, status raseljenog lica ne moze
opravdati loSije postupanje prema penzionerima koji su se vratili u Federaciju. Trenutna situacija sa
penzijama ne smije se smatrati preprekom povratku. Stoga, ako bi ova podnositeljica prijave zeljela
da se vrati i zivi na svojoj imovini u Federaciji, svako neproporcionalno postupanje izmedu nje i
penzionera koji su ostali na teritoriji Federacije za vrijeme oruzanog sukoba bi, kako je Dom utvrdio u
predmetu Klickovi¢ i drugi, predstavljalo diskriminaciju.

CH/03/14055 Verica GAJIC protiv Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske

Cinjenice

Predmet se odnosi na pokuSaj podnositeljice prijave da se u postupku radi razvoda braka pred
Osnovnim sudom u GradiSci njoj povjeri malodobni sin na izdrzavanje, zastitu i vaspitavanje kao i u
postupku pred Centrom za socijalni rad u Gradisci.

Podnositeljica prijave i njen suprug imaju dvoje malodobne djece, sina od 9 i kéerku od 11 godina.
Strane su se zvani¢no razdvojile po¢etkom 2001. godine. U to vrijeme (bivSi) suprug podnositeljice
prijave i otac djece silom je odveo sina podnositeljice prijave iz Skole. Otada sin zivi s ocem u
Gradisci. Podnositeljica prijave je dobila sudsku presudu kojom se njoj povjeravaju djeca na
izdrzavanje, zastitu i vaspitavanje. Ova odluka nije konacna.

U postupku pred Centrom za socijalni rad, podnositeljica prijave je dobila rieSenje kojim se djeca
privremeno povjeravaju njoj do okonc¢anja postupka pred sudom. Centar za socijalni rad je donio
rieSenje 28. februara 2003. godine, ali ono jos nije izvrSeno.

Navodne povrede ljudskih prava
Podnositeljica prijave se zali na povrede zbog nedjelotvornosti i pristrasnosti suda i Centra za
socijalni rad.

Zakljuéci Doma
Dom zakljuCuje da je prijava neprihvatljiva u dijelu u kojem je upuéena protiv Federacije Bosne i
Hercegovine.

Dom je utvrdio da je Republika Srpska povrijedila pravo podnositeljice prijave na postivanje
porodi¢nog Zivota prema ¢lanu 8 Konvencije.



Pravni lijekovi

Republici Srpskoj je naredeno da preko svojih organa, preduzme sve potrebne korake da hitno izvrSi
odluku Centra za socijalni rad, u svakom sluaju najkasnije do 5. januara 2004. godine i da
podnositeljici prijave isplati, do 5. januara 2004. godine, 2.500 KM kao kompenzaciju za nenovéane
Stete.

Odluka o preispitivanju:
CH/98/668 Ranko i Goran CEBIC protiv Federacije Bosne i Hercegovine

Cinjenice ) )

Oko 15. septembra 1996. godine, Goran Cebié, jedini sin Ranka Cebia, nestao je u Sarajevu;
zvanicno je evidentiran kao nestalo lice 4. maja 1998. godine. U meduvremenu, dana 28. septembra
1996. godine, neidentifikovani le$ pronaden je u rijeci Bosni kod mosta u Reljevu, udaljenog oko 15
kilometara od Sarajeva. Nakon obdukcije, neidentifikovano tijelo je sahranjeno na Opéinskom groblju
u Visokom. Dana 22. juna 2000. godine, le$ je ekshumiran, a 25. juna 2000. godine, Komisija za
trazenje nestalih i zarobljenih lica Republike Srpske (u daljem tekstu: Komisija RS) sluzbeno ga je
identifikovala kao tijelo Gorana Cebica.

lako je njegov sin bolovao od ozbiline neuroloske bolesti (poremecaj fobiCne tjeskobe i depresija sa
tendencijom ka samoubistvu), Ranko Cebi¢ je, od poCetka svojih pokuSaja da otkrije sudbinu svog
sina, stalno tvrdio da je njegov sin ubijen te da su organi vlasti Federacije Bosne i Hercegovine
zataSkali ovo ubistvo. On tvrdi da organi Federacije smisljeno nisu poduzeli odgovarajuce korake da bi
pronasli tijelo njegovog sina, a kasnije da bi istrazili njegovu smrt i pronasli pocinioce djela za koje on
insistira da je ubistvo. Do danas ne postoji nikakav materijalni dokaz koji bi potkrijepio teoriju Ranka
Cebica.

Odluka o prihvatljivosti i meritumu

U odluci o prihvatljivosti i meritumu urucenoj 4. jula 2003. godine, VijeCe Il je razmatralo Zalbu
Gorana Cebi¢a po ¢lanu 2 Konvencije (pravo na Zivot) i zalbu Ranka Cebi¢a po ¢lanu 8 Konvencije
(pravo na postivanje privatnog i porodicnog zivota). Vijece Il je, s jedne strane, zakljucilo da Federacija
nije prekrsila pravo Gorana Cebi€a na zivot jer su njeni organi obavili minimum istraznih radnji koje su
potrebne da bi ona izvrSila svoje pozitivne obaveze iz ¢lana 2 Konvencije. S druge strane, VijeCe Il je
zakljugilo da Federacija jeste prekrSila pravo Ranka Cebiéa na postivanje njegovog privatnog i
porodiCnog zivota jer nije izvrSila svoju pozitivnu obavezu iz Clana 8 Konvencije. Kao pravni lijek, Vijece
Il je naredilo Federaciji da isplati nadoknadu Ranku Cebicu.

Zahtjev za preispitivanje

Federacija je podnijela zahtjev za preispitivanje odluke o prihvatljivosti i meritumu. U odluci o zahtjevu
za preispitivanje, plenarni Dom je prihvatio preispitivanje ovog predmeta samo u dijelu koji se odnosi
na meritum Zalbe Ranka Cebi¢a po ¢lanu 8 Konvencije.

Zakljucci Doma

Po preispitivanju predmeta, Dom je zapazio da se sustina ovog predmeta odnosi na pitanje da li je
'guiena Strana, obavljajuéi ili postupajuéi u skladu sa svojom pozitivnom obavezom prema Ranku
Cebicu po Clanu 8 Konvencije, trebala da ustanovi vezu izmedu neidentifikovanog lesa i nestanka
Gorana Cebi¢a u nekom razmjerno ranijem roku. Svakako, bilo je kasnjenja u ustanovljavanju veze, i
organi vlasti se mogu kritizirati zbog nedostatka efikasnosti. No, uzimajuéi u obzir da je Goran Cebi¢
bio odrasla osoba koja nije nestala pod okolnostima opasnim po Zzivot ili dok je bila u zatoenistvu
predstavnika tuzene Strgne, da nisu nadeni dokazi kriminalnih aktivnosti u vezi s neidentifikovanim
tijelom, te da je Ranko Cebi¢ sa zakaSnjenjem prijavio organima vlasti nestanak svog sina, Dom nije
mogao utvrditi da je tuzena Strana postupala proizvoljno. Na kraju, zahvaljuju¢i udruzenim radnjama
Kantonalnog tuzilastva u Sarajevu i Komisije RS, neidentifikovano tijelo je identifikovano kao Goran
Cebi¢, a Ranko Cebi¢ je mogao da tijelo svog sina sahrani u porodi¢nu grobnicu u Kopacima. Tuzena
Strana je na taj nacin ispunila svoju pozitivnu obavezu da obezbijedi poStivanje prava Ranka Cebi¢a
zasticenih ¢lanom 8 Konvencije. Dakle, u skladu sa podacima kojima raspolaze i specificnim
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okolnostima konkretnog predmeta, Dom je zakljuCio da tuzena Strana nije prekrSila ¢lan 8
Konvencije.

Pravni lijekovi .

Kako Dom nije utvrdio povredu prava Ranka Cebi¢a koja su zasti€ena Konvencijom, Dom nije naredio
pravne lijekove, a pravni lijekovi koje je Vije€e Il prethodno naredilo na osnovu utvrdivanja povrede
¢lana 8 Konvencije stavljeni su van snage.

Odluka o preispitivanju:

CH/01/6930 KOMPAS MEPUGORJE D.D. i Zoran BUNTIC protiv Federacije Bosne i
Hercegovine

Cinjenice i postupak

Predmet se odnosi na mobilizaciju, koristenje i davanje u zakup UN snagama turistiCkog objekta
“Kamp Medugorije” od strane opéine Citluk nakon oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini. Kamp
Medugorje je vlasnistvo tvrtke “Kompas Medugorje” Ciji je Zoran Bunti¢ 76.74 % vlasnik, direktor i
ovlasteni zastupnik. Gosp. Bunti¢ je kupio svoje dionice na osnovu ugovora o prodaji i prijenosu

dionica od 30. prosinca 1998. godine.

Predmet postavlja pitanja prema ¢lanku 1 Protokola br. 1 uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima i
¢lanku 6 Konvencije. Dom prijavu smatra podnesenom u ime Kompasa Medugorje i gosp. Bunti¢a.

U prosincu 1992. godine, turisticki objekat Kamp Medugorje bio je mobiliziran u vojne svrhe, a u
velja¢i 1993. godine, HVO Citluk je dao objekte u zakup Spanjolskom bataljunu UNPROFOR-a za
171.000 DEM-a mjesec¢no. Parlament Federacije Bosne i Hercegovine je 23. prosinca 1996. godine
donio Odluku o prestanku primjene Odluke o progladenju neposredne ratne opasnosti na teritoriji
Federacije Bosne i Hercegovine prema kojoj je naredeno svim institucijama da nastave rad sukladno
mirnodopskim propisima.

PoCevsi od listopada 1996., opCina Citluk je primala zakupninu za objekat, Sto se nastavilo do
odlaska_Spanjolskog bataljuna 31. sijeCnja 2000. godine. Nakon odlaska Spanjolskog bataljuna,
opcina Citluk je nastavila vrSiti nadzor nad imovinom i nije vratila istu Kompasu Medugorje odnosno
gosp. Bunticu. Dana 9. svibnja 2001., Federalni ministar odbrane/obrane pismeno se obratio
Nacelniku opCine Citluk obavjeStavajuCi ga da je pravni osnov za mobilizaciju Kampa Medugorje
prestao postojati 23. prosinca 1996. godine i da opCina Citluk nezakonito koristi ovu imovinu.
Pismom je opé€ini Citluk naredeno da napusti kamp do 25. svibnja 2001. godine.

0d 1999. godine, gosp. Bunti¢ je pokuSao voditi brojne parnicne postupke u ime Kompasa
Medugorie da bi ishodio vraéanje imovine. Medutim, gotovo niSta nije poduzeto u njegovim
predmetima, i imovina Kamp Medugorje nije vratena Kompasu Medugorje odnosno gosp. Bunti€u.

Navodne povrede Ijudskih prava .
Podnositelji prijave se zale da nezakonito koristenje objekta Kamp Medugorje od strane op€ine Citluk
nakon proglasenja prestanka ratnog stanja, i primanje naknade za takvo koristenje od strane opcine
Citluk krSe njihova imovinska prava prema ¢lanku 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Podnositelji prijave
se dalje zale na povrede njihovog prava na pravicno sudenje u razumnom roku prema Clanku 6
Konvencije.

Podnositelji prijave traze od Doma da naredi tuzenoj Strani da demobilizira Kamp Medugorije i vrati ga
njegovom vlasniku, te da plati naknadu za Stete.

Zakljucci Doma

Prihvatljivost

Dom je na prvom mijestu prijavu Kompasa Medugorje d.d. proglasio prihvatljivom a prijavu gosp.
Zorana Bunti¢a, u njegovom osobnom svojstvu, neprihvatljivom zbog nepostojanja legitimacije. Dom
je zatim razmatrao meritum predmeta u odnosu na Kompas Medugorje d.d.
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Clanak 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju B
PoCevsi od 10. prosinca 1992., i nastavljajuti do kraja ratnog stanja pa do danas, HVO Citluk i
opéina Citluk izravno su nadzirali imovinu Kamp Medugorje ili je davali u zakup UNPROFOR-u i SFORu.
Imovina nije nikada vratena Kompasu Medugorje odnosno Zoranu Bunti¢u, njegovom ovlaStenom
zastupniku, kojem je uskraen ulaz na imovinu. Uzimajuéi u obzir ove Cinjenice, Dom zakljuCuje da se
Federacija Bosne i Hercegovine uplitala i nastavlja se uplitati u imovinska prava podnositelja prijave.

Dom dalje zakljuCuje da, dok su radnje tuzene Strane tijekom i kratko nakon ratnog stanja bile
poduzete u opéem interesu, svaki zakoniti cilj da opéina Citluk vr§i nadzor nad Kampom Medugorje
prestao je postojati 23. prosinca 1996. godine, kada je Parlament Federacije proglasio kraj
neposredne ratne opasnosti u Federaciji i naredio svim institucijama i osobama da nastave svoj rad
sukladno mirnodopskim propisima. Od tog datuma, ne postoji pravni osnov da opcina Citluk nastavi
posjedovati Kamp Medugorije.

Prema tome, Federacija Bosne i Hercegovine povrijedila je prava podnositelja prijave na mirno
uzivanje imovine prema ¢lanku 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Clanak 6 Konvencije

PocevsSi od 1999. godine, podignute su brojne tuzbe u ime Kompasa Medugorje da bi se ishodilo
vraanje imovine, kompenzacija za sticanje bez osnova, i drugo obestecenje. Ovi sudski postupci su u
toku Cetiri i pol godine, a nije poduzeta nijedna radnja osim $to je doneseno nekoliko manje vaznih
rieSenja u jednom predmetu.

Dom ne nalazi opravdanje za ove znaCajne zastoje i sudska odlaganja u ovom imovinsko pravnom
predmetu. Prema tome, Dom utvrduje da je Federacija Bosne i Hercegovine prekrSila pravo
podnositelja prijave na pravi¢nu raspravu u razumnom roku prema ¢lanku 6(1) Konvencije.

Pravni lijekovi

Dom je zakljuCio da nastavljen nadzor tuzene Strane nad imovinom Kamp Medugorje nakon sluzbene
objave prestanka ratnog stanja predstavlja nezakonito uplitanje u imovinska prava podnositelja prijave
Kompasa Medugorje d.d. prema ¢lanku 1 Protokola br. 1 uz Europsku konvenciju o ljudskim pravima.

Dom radi toga nareduje Federaciji Bosne i Hercegovine da osigura da se imovina Kamp Medugorje
odmah vrati Kompasu Medugorje d.d., najkasnije do 5. sije¢nja 2004. godine.

Dom takoder nareduje Federaciji Bosne i Hercegovine da osigura da visinu kompenzacije za povredu
¢lanka 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju koja je utvrdena u ovom predmetu pravi¢no i brzo utvrde
domadi sudovi, najkasnije do 5. svibnja 2004. godine.

Dom takoder nareduje Federaciji Boshe i Hercegovine da provede odgovarajuée kaznene istrage u
odnosu na ovu stvar, s ciliem privodenja pocinitelja pravdi.



