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Dom za ljudska prava urucuje
6 odluka o prihvatljivosti i meritumu

U petak, 6. juna 2003. godine u 9:00 sati u sali Kantonalnog suda, Senoina 1, Sarajevo, Dom za
ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu urucio je sljedeéih 6 odluka o prihvatljivosti i meritumu. U
daljem tekstu nalazi se kratak sazetak svake od tih odluka.

1. CH/00/6183 i CH/00/6231 Dusanka BILBIJA, Gordana STEVIC, Ljubica BAJILO, Goran KOVRLIJA
te Maja MANDIC, i Stiepan PEPIC protiv the Republike Srpske

CH/99/3227 Tereza MILISAVLIEVIC protiv Federacije Bosne i Hercegovine

CH/02/9628 VRHBOSANSKA NADBISKUPLJA protiv Federacije Bosne i Hercegovine

CH/02/9868 Sejad i Senad BUKVIC protiv Federacije Bosne i Hercegovine

CH/98/1493 Milan PILIPOVIC protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine
CH/98/1169 R.M. protiv Federacije Bosne i Hercegovine
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CH/00/6183 i CH/00/6231 Dusanka BILBIJA, Gordana STEVIC, Ljubica BAJILO, Goran
KOVRLIJA, i Maja MANDIC i Stjepan PEPIC protiv Republike Srpske

Cinjenice

Ovi predmeti se odnose na nastavak rada prve privatne viSe Skole u Republici Srpskoj — Vise
poslovne Skole industrijskog inzenjerstva, organizacije i menadzmenta u Prijedoru (u daljem tekstu:
Visa poslovna Skola) - i na valjanost diploma koje je ta Skola izdala svojim studentima.

Visa poslovna Skola je upisala prvu generaciju studenata u Skolskoj 1995-1996. godini. Bez
uznemiravanja je obavljala svoje nastavne djelatnosti do 23. jula 1999. godine, kada je Ministarstvo
prosviete Republike Srpske donijelo rieSenje kojim se Skoli zabranjuje upis novih studenata za
Skolsku 1999-2000. godinu dok se ne otklone nedostaci u pogledu kapaciteta prostorija u Prijedoru.
Nakon toga, Skola je zakljuCila ugovore o zakupu tri dodatne prostorije u Prijedoru i primila nove
studente. Dana 14. aprila 2000. godine, Ministarstvo prosvijete je donijelo rieSenje kojim se
ponistava upis novih studenata u Skolsku 1999-2000. godinu. Ministarstvo prosvjete je 19. aprila
2000. godine donijelo drugo rieSenje kojim se zabranjuje rad Skole. Oba rjeSenja su donesena jer
Skola navodno nije ispoStovala rieSenje od 23. jula 1999. godine. Skola je podnijela zalbe protiv ovih
rieSenja i Ministarstvu prosvjete Republike Srpske i Vrhovnim sudu Republike Srpske, ali tri godine
nakon toga, o ovim Zalbama jo$ uvijek nije u potpunosti odluceno, ¢ime pravni status Skole ostaje
neizvjestan. Od tada je ViSa poslovna Skola de facto nastavila da prima nove studente, da ih obrazuje
po svom nastavnom planu i programu i da im izdaje diplome. Medutim, Ministarstvo prosvjete je
sredstvima informisanja i javnosti dalo izjave u kojima odbija da prizna valjanost diploma koje je
izdala Visa poslovna Skola, te je time nanijelo Stetu studentima i ugledu Skole.

Navodna krsenja ljudskih prava

Podnosioci prijava Bilbija i Pepi¢ navode da je, spletom nezakonitih radnji i implicitne korupcije,
ministar prosvjete Republike Srpske prekrSio prava studenata Vise poslovne Skole na obrazovanje,
zagarantovano Clanom 2 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima. Podnosilac
prijave Bilbija, u svoje ime, navodi i da je ona jedna od prvobitnih osnivaca i finansijer ViSe poslovne
Skole i, s obzirom na to, povrijedeno je njeno pravo na imovinu zasticeno Clanom 1 Protokola br. 1 uz
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima. Cini se da su u prijavama dalje postavljena pitanja po
¢lanovima 6 (pravo na sud) i 13 Konvencije (pravo na djelotvoran pravni lijek).



Zakljucci Doma

Dom je razmatrao pravo na obrazovanje podnosioca prijave Pepica, studenta Vise poslovne Skole, u
pogledu njegovog prava na pristup nastavi u ve¢ postojeoj obrazovnoj ustanovi te njegovo pravo da,
kao student te obrazovne ustanove, dobije zvani¢no priznanje zavrSenog dijela studija, Sto
podrazumijeva priznavanje polozenih predmeta i diplome. lako Drzava moze regulisati oblast
obrazovanja, tim regulisanjem mora se postic¢i ravnoteza izmedu opSteg interesa javnosti i poStivanja
ljudskih prava pojedinca.

Dom je zapazio da je Ministarstvo prosvjete zabranilo daljnji rad Vise poslovne Skole pod izuzetno
sumnjivim okolnostima i nije omogucilo studentima te Skole stvarni put nastavka studija koje su
otpoceli na zakonit nacin. U ovim okolnostima, Dom je zakljuCio da organi vlasti Republike Srpske
nisu uspostavili pravicnu ravnotezu izmedu opsteg javnog interesa da ViSa poslovna Skola ima
prostorije odgovarajueg kapaciteta i prava podnosioca prijave Pepi¢a na obrazovanje. Zabranom rada
Vise poslovne Skole i poniStenjem upisa studenata, Ministarstvo prosvjete Republike Srpske
zloupotrijebilo je svoja regulatorna ovlaséenja u oblasti obrazovanja. Prema tome, organi vlasti
Republike Srpske prekrsSili su osnovno pravo podnosioca prijave Pepi¢a na obrazovanje zagarantovano
¢lanom 2 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Dom je razmatrao pravo na mirno uzivanje imovine podnosioca prijave Bilbije, osnivaéavi jemca Skole.
Dom je zapazio da su osim rjeSenja Ministarstva prosvjete, poslovnu reputaciju Skole dodatno
oStetile i izjave sluzbenika Ministarstva date sredstvima informisanja, a koje sadrze klevete na racun
ugleda Vise poslovne Skole. Ministarstvo nije preduzelo nikakve radnje kako bi uspostavilo ravnotezu
izmedu interesa druStva i interesa pojedinca, vjerovatno jer nije mislilo da mora to da udini. U ovim
okolnostima, Dom je zakljuCio da organi vlasti Republike Srpske nisu postigli praviénu ravnotezu
izmedu opSteg interesa javnosti da ViSsa poslovna Skola ima veée prostorije i zastiCene imovine
podnosioca prijave Bilbije koja se odrazava u poslovnoj reputaciji Vise poslovne Skole. Prema tome,
organi vlasti Republike Srpske su prekrsili pravo podnosioca prijave Bilbije na mirno uZivanje imovine
zagarantovano ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Pravni lijekovi

Kao pravne lijekove za ustanovljena krSenja, Dom je naredio Ministarstvu prosvjete Republike Srpske
da ponisti rjeSenja od 23. jula 1999. godine, 14. aprila 2000. godine i 19. aprila 2000. godine, sa
retroaktivnim dejstvom, te da zvani¢no prizna diplome koje je ViSa poslovna Skola urucila svrSenim
studentima, kao i dio studija koje su sadasnji studenti zvani¢no zavrsili, u roku od jednog mjeseca od
datuma kada ova odluka postane pravosnazna. Nakon toga, Dom je naredio Republici Srpskoj da u
Sluzbenom glasniku Republike Srpske objavi ovu odluku ili odluke Ministarstva prosvjete o ponistenju
rieSenja, kao i priznavanje diploma i zavrSenog dijela studija.

Pored toga, s obzirom da su organi Ministarstva prosvjete sredstvima informisanja dali izjave koje su
nanijele Stetu poslovnoj reputaciji Vise poslovne Skole i u javnosti stvorili sumnje u pogledu valjanosti
diploma urucenih studentima ViSe poslovne Skole, Dom je naredio Republici Srpskoj da objavi tekst
saopStenja za Stampu Doma koji se odnosi na ove predmete, u roku od dvije nedelje od datuma kada
ova odluka postane pravosnazna.

CH/99/3227 Tereza MILISAVLIEVIC protiv Federacije Bosne i Hercegovine

Cinjenice

Podnositeljica prijave Zziviela je u stanu u privatnoj kuéi svojeg oca koja se nalazi u Sarajevu do
sijeCnja 1984. godine, kad je prinudno iseljena slijedom postupka eksproprijacije. Dana 24. lipnja
1983. godine, Opstina Novo Sarajevo izdala je pravomoéno rieSenje kojim se korisnika eksproprijacije
(Zavod za izgradnju grada Sarajeva) obvezalo da osigura podnositeljici prijave drugi stan -
odgovarajuéi zamjenski stan — kako je precizirano u posebnome postupku. Medutim, do sada korishik
eksproprijacije nije osigurao podnositeljici prijave odgovarajuéi zamjenski stan. Podnositeljica prijave
je pokrenula postupke pred upravnim organima i sudovima radi ostvarivanja svojeg prava, ali i sudovi
i upravni organi oglasili su se nenadleznima za razmatranje njezina zalbenog navoda. Uslijed toga,
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nakon dvadeset godina, podnositejica prijave je bez ogovarajueg zamjenskog stana, premda je
njezino pravo na takav stan nesporno.

Navodna krsenja ljudskih prava

Podnositeljica prijave se zali da joj nije dodijeljen odgovarajuéi zamjenski stan na koristenje, premda
joj je pravo na takav stan dano pravomoénim rieSenjem o eksproprijaciji od 24. lipnja 1983. godine te
nekoliko puta potom potvrdeno. Navodi povrede svojin prava na poStovanje doma i mirno uzivanje
imovine po ¢lanku 8 Konvencije i ¢lanku 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, kao i povrede prava na
pravednu sudsku raspravu u razumnome vremenskom roku po ¢lanku 6 Konvencije te svojeg prava na
djelotvoran pravni lijek po ¢lanku 13 Konvencije. Potrazuje naknadu za tjelesnu i duSevnu patnju Sto
su je pretrpjeli ona i njezina dva djeteta jer nije imala odgovarajuéi zamjenski stan od 1983. godine.

Zakljucci Doma

U pogledu prava na neometano uzivanje imovine, Dom je nasao da je zbog pravomocénoga upravnog
akta od 24. lipnja 1983. godine i vazeCih zakonskih propisa, podnositeljica prijave opravdano
oCekivala da joj se dodijeli odgovaraju€i zamjenski stan na koriStenje. Kako Federacija nije poduzela
nuzne korake na osiguranju prava na dodjelu odgovarajuéega zamjenskog stana podnositeljici prijave,
ona se uplela u njezino neosporeno pravo na nerazmjeran i neopravdan nacin, ¢ime je prekrSila
njezino pravo zasti¢eno ¢lankom 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Takoder, u pogledu prava na sudenje u razumnome vremenu i prava na sud, Dom je napomenuo da
do sada podnositeljica prijave nije ostvarila svoje pravo da joj se dodjeli odgovarajuci zamjenski stan.
Vodila je brojne postupke u pokuSaju da izvrSi svoje pravo na odgovarajuéi stan nekih dvadeset
godina, i svaki se organ, na koncu, oglasio nenedleznim za rijeSavanje njezina zahtjeva te je uputio
drugamo, u zaC¢aranome krugu.

Stoga, ovaj je predmet tragican ali i klasi¢an primjer kako je inertnoSéu nadleznih organa, do danas,
vrijedno pravo dano podnositeljici prijave u postupku eksproprijacije postalo iluzornim. Sudski je
postupak podnositeljice prijave bio u tijeku do 31. ozujka 1999. godine, a joS do danas rjeSenje od
24. lipnja 1983. godine nije provedeno. Prema tome, Dom je nasao da je Federacija prekrSila prava
podnositeljice prijave na sudenje u razumnome vrremenu i na sud, oba zajamcéena ¢lankom 6 stavak
1 Konvencije.

Pravni lijekovi

Dom je naredio Federaciji da dodjeli ili da izdejstvuje da korisnik eksproprijacije dodijeli odgovarajudi
zamjenski stan podnositeljici prijave bez daljnje odgode. Takoder, Dom je naredio Federaciji BiH da
plati podnositeljici prijave 200 KM mijesec¢no zbog nemogucnosti koriStenja odgovarajuceg
zamjenskog stana, od 14. prosinca 1995. do svrSetka mjeseca u kojem joj se dodijeli taj stan, kao i
za naknadu za nematerijalnu Stetu.

CH/02/9628 VRHBOSANSKA NADBISKUPLJA protiv Federacije Bosne i Hercegovine

Cinjenice

Predmet se odnosi na zahtjev Vrhbosanske nadbiskupije da vrati u posjed i na koriStenje preostali dio
zgrade nadbiskupijske srednje Skole i okolnog zemljiSta u Travniku. PocCevSi od 1990. godine,
Vrhbosanska nadbiskupija je zatrazila da opéina Travnik vrati odredenu imovinu koja je bila oduzeta
1946. godine u procesu nacionalizacije. Godine 1998., Nadbiskupija je vratena u posjed jednog
dijela zgrade nadbiskupijske srednje Skole, dok je preostali dio zadrzan pod kontrolom opdéine.
Nadbiskupija navodi da je 1997. godine op€ina Travnik vratila Islamskoj zajednici svu imovinu koja je
ranije bila u njenom vlasniStvu i koja joj je bila oduzeta na isti naCin kao i imovina Nadbiskupije. U
svojoj prijavi, Nadbiskupija osporava ovo razliito postupanje kao diskriminaciju u uzivanju njenih
prava zasti¢enih ¢lanom 6 Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini.

Navodna krsenja ljudskih prava

Prijava pokreGe pitanja u pogledu prava podnosioca prijave na slobodu vjeroispovijesti (¢lan 9
Evropske konvencije o ljudskim pravima) i zastite imovine (¢lan 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju), kao
i diskriminacije u uzivanju ovih prava.



Zakljucci Doma

S obzirom na prihvatljivost:

PoSto se prvobitno oduzimanje imovine podnositelja prijave u procesu nacionalizacije dogodilo prije
stupanja na snagu sporazuma 14. decembra 1995. godine, Dom je zakljuéio da su njegova
potrazivanja imovine neprihvatljiva ratione temporis.

Dom je takode utvrdio da su navodi podnositelja prijave s obzirom na izravno uplitanje u slobodu
vjeroispovijesti oCigledno neosnovani i radi toga je proglasio prijavu neprihvatljivom u pogledu izravne
povrede ¢lana 9 Evropske konvencije

S obzirom na meritum:

lako nije utvrdio izravno uplitanje u slobodu vjeroispovijesti podnositelja prijave koja je zasSticena
¢lanom 9 Konvencije, Dom je utvrdio diskriminaciju s obzirom na uZivanje prava podnositelja prijave
zastiéenih tim ¢lanom. Posebno u pogledu moguénosti za vjersko obrazovanje, Dom je utvrdio da je
opéina Travnik izlozila podnositelja prijave i Katolicku zajednicu u Travniku razliGitom postupanju u
poredenju sa Islamskom vjerskom zajednicom. Znatno odlaganje od strane tuzene Strane glede
premjesStanja odredenih drzavnih Skola — radnje koje bi stvorile uslove da se udovolji potrebama
podnositelja prijave — stavljaju prekomjeran teret na podnositelja prijave i negativho je utjecalo na
slobodu podnositelja prijave da vrSi vjerske aktivnosti, a posebno s obzirom na moguénost vjerskog
obrazovanja. Diskriminatorno stanje u op€ini Travnik izgleda obeshrabruje i stoga sprjeCava povratak
hrvatskih izbjeglica i drugih vjernika katoliCke vjeroispovjesti na ovo podrucje. Pod ovim okolnostima,
nema razumnog i objektivnog opravdanja za razliCito postupanje, i Dom je zakljuio da je tuzena
Strana diskriminirala podnositelja prijave s obzirom na uzivanje prava na slobodu vjeroispovijesti koje
je zagarantovano ¢lanom 9 Konvencije.

Pravni lijekovi

Da bi ispravila ovo diskriminatorno postupanje prema podnositelju prijave, Dom je naredio Federaciji
Bosne i Hercegovine da ubrza premjeStanje drzavnih Skola koje su smjeStene u zgradi nadbiskupijske
srednje Skole da bi se dozvolilo ustupanje preostalih dijelova te zgrade podnositelju prijave na
koriStenje. Federaciji BiH je naredeno da donese relevantne i obavezujuée odluke o ovim pitanjima u
roku od Sest mjeseci. Dalje, Federacija BiH treba, $to je moguce prije, da ustupi podnositelju prijave
preostali dio zgrade, a najkasnije za godinu dana. Dom je zadrzao pravo da odredi dodatne pravne
lijekove, ako bude opravdano.

CH/02/9868 Sejad i Senad BUKVIC protiv Federacije Bosne i Hercegovine

Cinjenice

Podnosioci prijave vode restoran “KOGO” koji se nalazi u Dalmatinskoj ulici br. 2, u Sarajevu. Op¢ina
Centar je 1996. godine podnosiocima prijave dodijelila zemljiSte na kojem je izgraden restoran. Oni
su u meduvremenu u zemljiSne knjige uknjizili svoja vlasniCka prava na restoranu. R.K., koji je prije
rata vodio restoran na istoj lokaciji, je dobio odluku Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i
izbjeglica (u daljem tekstu: CRPC) koja mu daje pravo da stupi u posjed restorana. Opéina Centar
Sarajevo donijela je rieSenje kojim se nareduje izvrSenje odluke CRPC-a, a prema tome i prinudnog
iseljenja podnosilaca prijave iz restorana. Spor u vezi prava na zemljiSte na kome je izgraden restoran
je u toku pred Opéinskim sudom | u Sarajevu.

Navodna krsenja ljudskih prava

Podnosioci prijave se ne slazu sa odlukom CRPC-a u vezi sa pravima R.K. iz aprila 1992. godine i
izjavljuju da su oni izgradili potpuno novi restoran na toj lokaciji, uloZili oko 200.000 DEM u izgradnju
restorana i platanje svih dazbina OpCini za dozvole. Oni se Zale da ¢e povrat u posjed zemljista i
restorana povrijediti njihova prava na mirno uzivanje posjeda zasticena ¢lanom 1 Protokola br. 1 uz
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.



Zakljucci Doma

S obzirom na prihvatljivost:

Dom je prvo ispitao da li pravni sistem Federacije propisuje djelotvoran pravni lijek za podnosioce
prijave protiv povrede prava na imovinu. Dom je zapazio da podnosioci prijave nisu mogli ostvariti
prekid postupka izvrSenja odluke CRPC-a ulaganjem Zzalbe u upravnom postupku niti traze€i
priviemenu mjeru od suda. Dom takode zakljuCuje da podnosioci prijave nisu mogli dobiti odluku od
bilo kojeg organa Federacije koja bi ponistila odredbu odluke CRPC-a koja kaze da je niStavan svaki
prenos prava na restoran poslije 1. aprila 1992. godine. Takode, podnosioci prijave ne mogu traziti
izuze¢e od Odluka OHR-a koje zabranjuju dodjelu drustvenog zemljiSta, a koju samo javni organi mogu
traziti, i nije jasno da li se oni mogu smatrati trecom stranom koja je poduzela izvodenje zakonitih
gradevinskih radova. Razmatrajuéi ovo, Dom je zakljuCio da je on nadlezan da odluuje u ovom
predmetu, iako je spor izmedu prijeratnog korisnika i podnosilaca prijave u toku pred Opéinskim
sudom | u Sarajevu.

S obzirom na meritum:

Dom je poslije toga razmatao meritum predmeta i zapazio da je za odrziv povrat izbjeglica i raseljenih
lica neophodno da im se dozvoli povrat u njihove domove, ali takode i da se stvore uslovi koji ¢e
omoguciti povratnicima da zarade za zivot. U vezi sa ovim, povrat poslovnih prostorija prijeratnim
korisnicima je uslov za ostvarivanje prava na povratak uspostavljen Dejtonskim sporazumom za mir.
Prema tome, postoji vrlo jak opéi interes za brzi povrat poslovnih prostorija prijeratnim korisnicima,
Sto podrzava prinudno iseljenje lica koa su ostvarila prava na poslovne prostorije poslije rata, kao Sto
su to braca Bukvic.

Medutim, Dom je zapazio da je ukupno dejstvo dodjele zemljiSta podnosiocima prijave, njihovo
uknjizenje kao vlasnika u zemljiSne knjige, odluka CRPC-a i odluke OHR-a kojima se zabranjuje dodjela
drustvenog zemljiSta, imalo retroaktivno djelovanje na predmet podnosilaca prijave kao i propust
Federacije da donese jasan, nediskriminirajuci pravni okvir za dodjelu drustvenog zemljista (kao Sto to
OHR trazi), bila situacija krajnje pravne nesigurnosti. StaviSe, mehanizam kojim podnosioci prijave
mogu da ostvare kompenzaciju za svoja ulaganja u sluCaju da se zemljiSte i restoran vrate
prijeratnom korisniku, nije zadovoljavajuéi. U ovim okolnostima, Dom je zakljudio da prinudno iseljenje
podnosilaca prijave, prije nego Sto sudovi razjasne da li je bila valjana dodjela zemljiSta u 1996.
godini, stavlja teret na ple¢a podnosilaca prijave koji se ne moze opravdati potrebom da se pomogne
povrat prijeratnog posjednika. Prema tome, Dom nalazi da je povrijedeno pravo na mirno uZivanje
imovine zagarantovano ¢lanom 1 Protokol br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Pravni lijekovi

Kao pravni lijek, Dom je naredio Federaciji da odgodi izvrSenje odluke CRPC-a do okonCanja postupka
koji je u toku pred Opcéinskim sudom | u Sarajevu. Drugo, Dom je naredio Federaciji da donese jasan,
nediskriminiraju€i pravni okvir u vezi sa dodjelom druStvenog zemljiSta. Vazno je da se zapazi da je
Dom usvojio svoju odluku 7. maja 2003. godine prije nego Sto je Visoki predstavnik nametnuo
Federaciji Zakon o gradevinskom zemljiStu kojeg Dom zbog toga nije uzeo u obzir.

CH/98/1493 Milan PILIPOVIC protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i
Hercegovine

Cinjenice

Predmet se odnosi na podnosioca prijave koji se zali na Cinjenicu da ga Clan 3a. Zakona o prestanku
primjene Zakona o napustenim stanovima spreCava da vrati u posjed svoj predratni stan koji se
nalazi u BihaCu, Federacija BiH. Podnosilac prijave se dalje zali da ga domaéi organi vlasti nisu
priznali kao vlasnika predmetnog stana na osnovu koraka koje je on preduzeo 1992. godine s ciljem
otkupa stana od tadasnje Jugoslovenske narodne armije (u daljem tekstu: JNA). Ti koraci ukljucuju
placanje otkupne cijene stana, ali ne i zakljuenje pismenog ugovora o otkupu stana.

Cinjenice u ovom predmetu se malo razlikuju od &injenica u predmetu M.P., Brdar i Strbac
(CH/02/8202, CH/02/9980 i CH/02/11011, odluka o prihvatljivosti i meritumu od 31. marta
2003.) jer je, za razliku od podnosilaca prijava u predmetu M.P., Brdar i Strbac, podnosilac prijave u
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ovom predmetu je 1992. godine pokrenuo postupak za otkup svog predratnog stana prema
Zakonu o stambenom obezbjedivanju u JNA.

Navodne povrede ljudskih prava

Predmet pokreée pitanja prema ¢lanu 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima (pravo na pravi¢énu i
javnu raspravu u razumnom roku), Clanu 8 Konvencije (pravo na postivanje doma), Clanu 13
Konvencije (pravo na efikasan pravni lijek), ¢lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju (pravo na mirno
uzivanje imovine) i ¢lanu 1l(2)(b) Sporazuma o ljudskim pravima (pravo da se ne bude diskriminisan).

Zakljuéci Doma

S obzirom na prihvatljivost:

Dom je proglasio da je ova prijava, u dijelu u kome je upuéena protiv Bosne i Hercegovine, nespojiva
ratione personae sa odredbama Sporazuma. U ranijim predmetima u kojima je Dom odluéivao po
pitanju JNA stanova, ustanovio je da je Bosna i Hercegovina odgovorna za donoSenje zakona kojima
su retroaktivno ponisteni ugovori o otkupu JNA stanova. U ovom predmetu, retroaktivno ponistenje
ugovora o otkupu nije uticalo na situaciju podnosioca prijave jer on nije zakljuCio pismeni ugovor o
otkupu sa bivSom JNA. Nadalje, ni u jednom postupku pred domaéim sudovima nije ustanovljeno
postojanje neformalnog ugovora sa pravnom vaznos$¢u ugovora o otkupu.

U pogledu zalbi podnosioca prijave da ga Federacija BiH nije priznala kao vlasnika njegovog
predratnog stana, podnosilac prijave nije iscrpio domace pravne lijekove kako se zahtijeva ¢lanom
VIlI(2)(a) Sporazuma. Podnosilac prijave je mogao, izmedu ostalog, podici tuzbu i traziti od suda da
utvrdi njegovo vlasnistvo prema ¢lanu 172. Zakona o parni¢nom postupku.

U pogledu zalbi podnosioca prijave da ga Federacija BiH nije vratila u posjed njegovog predratnog
stana, kao nosioca stanarskog prava, prijava je prihvatljiva. U skladu s tim, Dom je nastavio sa
ispitivanjem merituma ovog zalbenog navoda podnosioca prijave.

S obzirom na meritum:

Dom je ustanovio da je predratni stan podnosioca prijave njiegov “dom” u smislu ¢lana 8 Konvencije,
te da stanarsko pravo podnosioca prijave na njegovom predratnom stanu predstavlja “imovinu” u
smislu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Dom je dalje naSao da se Federacija, time $to je odbila
da vrati podnosioca prijave u njegov predratni stan, uplela u njegovo pravo na postivanje doma
zagarantovano ¢lanom 8 Konvencije i njegovo pravo na mirno uzivanje imovine zagarantovano ¢lanom
1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Dom je zatim ispitao da li je to uplitanje bilo opravdano i
proporcionalno.

Federacija BiH je odbila da vrati u posjed podnosioca prijave zato $to je bio u aktivnoj sluzbi u
tadasnjoj JNA na dan 30. aprila 1991. godine i zato Sto nije bio drzavljanin Bosne i Hercegovine
istoga datuma ( skladu sa stavom 1. ¢lana 3a. Zakona o prestanku primjene). Po misljenju Doma, ovi
razlozi ne mogu biti dovoljno opravdanje za liSavanje podnosioca prijave njegovog predratnog stana.
Stoga je Dom ustanovio da je Federacija povrijedila niegovo pravo na posStivanje doma zagarantovano
¢lanom 8 Konvencije kao i pravo na mirno uzivanje imovine zagarantovano Clanom 1 Protokola br. 1
uz Konvenciju. Stavise, Dom je ustanovio da je Federacija diskriminisala podnosioca prijave zbog
njegovog statusa kao pripadnika bivse JNA koji se nije pridruzio Armiji RBiH (ve€inski boSnjacke
oruzane snage) ili HVO-u (ve€inski hrvatske oruZane snage).

S obzirom na zakljucke u pogledu ¢lana 8 Konvencije, ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju i ¢lana
1(2)(b) Sporazuma o ljudskim pravima, Dom je smatrao da nije potrebno da razmatra predmete i
prema ¢lanovima 6 i 13 Konvencije.

Pravni lijekovi

Federaciji BiH je naredeno da osigura da podnosilac prijave bude vraéen u posjed svog predratnog
stana bez daljeg odlaganja, a najkasnije do 7. septembra 2003. godine. Federaciji je nadalje
naredeno da isplati podnosiocu prijave, najkasnije u roku od tri mjeseca od dana urucenja ove
odluke, iznos od 5.800 KM na ime naknade za gubitak koriStenja doma te da nastavi da placa
podnosiocu prijave 200 KM mjesecno sve dok se podnosilac prijave ne vrati u svoj stan, pocev od
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juna 2003. godine do kraja mjeseca u kome se podnosilac prijave vrati u svoj stan, a svaka od tih
isplata treba biti izvrSena u roku od 30 dana od kraja mjeseca na koji se odnosi.

CH/98/1169 R.M. protiv Federacije Bosne i Hercegovine

Cinjenice

Predmet se odnosi na pokuSaje podnosioca prijave da uknjizi vlasniStvo na stanu bivse
Jugoslovenske narodne armije (u daljem tekstu: JNA), koji se nalazi u Sarajevu, Federacija Bosne i
Hercegovine. Podnosilac prijave je nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu i nikada ga nije
napustao. Predmet spora je da li podnosioca prijave treba priznati kao vlasnika stana na osnovu
éinjenice da je pokrenuo postupak za otkup stana, odredena je kupoprodajna cijena za koju se
ispostavilo da je 0,00 jugoslovenskih dinara (u daljem tekstu: YUD), i platio odredenu taksu u vezi sa
otkupom, ali nikada nije zaklju¢io pismeni kupoprodajni ugovor.

Podnosilac prijave je zatrazio od Opéinskog suda | u Sarajevu u januaru 1995. godine da utvrdi
njegovo vlasnistvo na predmetnom stanu. Opéinski sud je svoju odluku donio u oktobru 2000.
godine, a podnosilac prijave se na nju zZalio Kantonalnom sudu koji je odluku ukinuo a predmet vratio
Opéinskom sudu. U novembru 2002. godine Opéinski sud se oglasio nenadleznim. Podnosilac prijave
se zalio Kantonalnom sudu i taj postupak je jos u toku.

Navodne povrede ljudskih prava
Predmet postavlja pitanja prema ¢lanu 6 i ¢lanu 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima i ¢lanu 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Zakljucci Doma

Dom je utvrdio da pretjerana duzina postupka u relativno jednostavnoj stvari kao Sto je zahtjev
podnosioca prijave pred domaéim sudovima krsi njegovo pravo na praviéno sudenje u razumnom roku
prema ¢lanu 6 stav 1 Konvencije, za $to je odgovorna Federacija Bosne i Hercegovine.

Dom je smatrao da Zalbeni navodi podnosioca prijave prema ¢lanu 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju
nisu dovoljno snazni da bi mogli predstavljati zasti¢enu imovinu i zato nije doSlo do povrede ¢lana 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Pravni lijekovi
Federaciji Bosne i Hercegovine je naredeno da preduzme sve neophodne korake da bi osigurala brzo
rieSavanje zahtjeva podnosioca prijave. StaviSe, Federaciji Bosne i Hercegovine je naredeno da plati

podnosiocu prijave, najkasnije do 6. augusta 2003. godine, iznos od 1.000 KM na ime naknade za
nematerijalnu Stetu.




